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PO VR le Sieur de' Montfaulcon , Chevalier Baron
 d'Hierle & de Viflec."

CONTRE les Habitans &' Anlas ¢r de Brean Religionai-
res, [es vaffanx,

O v & informer la Cour d'une perfecution, qui
eft fans exemple, des Habitans d’Aulas & de

e

R )
H U /$EH Breau, faifant profeffionde la Religion Preten.
sl dug Reformée, contre le fieur de Viflec leur
OO Seigneur il faut {gavoir quil a fa Baronnie fi-

i ¢ ée dans le pays des Cevennes , compofce la
plusgrande partiede Religionaires, lefquels ont fait leurs der-
niers efforts pour en chafler les pauvres Cartholiques dans les
derniers troubles qu'ils cauferent dans I'Eftat; & comme les
Montfaucons s’eftans voulu oppofer 4 toutes ces pernicieufes
entreprifes, & les contenir dans I’obeiflance pourle fervice du
Roy, ils congeurent une {i grande haine ,qu’ils fe refolurent
dans I'année 1615. d’atraquer le pere du Supliant dans fes Cha-
fteaux 4 force ouverte, ayant pourappuy feu Monfieur le Duc
de Rohan , ils en chaflerent le fieur de Viflec pere, & 'ayant
expolié de tous fes biens, ilsluy razerent quatre Chafteaux ;ce
qui obligea le feu Royde glorieufe memoire,de donner un Bre.
yet de cafifcation des biens de tous ces rebelles 4 feu Chriftophe
de Montfaucon, pere duSupplian t lequel Brevet jufquesa pre-
{ent ayant efté infrudtueux , & au pere & au fils , lefquels
croyoient que du moins cela les devoit contenir dans leur de.
yoir: mais il eft arrivé tout au contraire, car en 'annce 1647,
seftans encore prevalus dudefordre de PEftat,voulantachever
la perte de la Maifon de Montfaucon , ils reallumerent feurs
premieres violences contre le fieur de Viffec fils, & l'ayans atta-
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qué dans {2 maifon i fofée,;iilé & enlevé tous les beftiaux de
fesfermes, & dela plusgrande partie de fes Habitans Cathol;-
‘ques,tue vingt-domeftiques ou HabitansCatholiques. Toutes
ces violences obligerent le fieur de Vifec de recourirag Parle.
mentde Touloiife lequél condamna la plus-partde ces factieux
aux derniers fupplices ; mais ces felons criminels pour éluder Iz
punition deleurs crimes, ils sadviferenten recriminant de faire
des procedures 4 la Chambre de Caftres ; fur lefquelles inrer.
vint Arreft de mort, & parle mefme Arreftil fut ordonné que
le Chafteau de Viffec feroir raze; ce qui obligea le Suppliant
de recourir au Confeil pour arrefter le cours d’une fi violente

rocedure, lequel donna des'deffences d’execurer ledit Arreft,
Fe!‘queiles furent fignifides aux parties &3 la Chambre e Can
ftres,quin’y voulurent point deferer; ce qui obligea le Parle.
ment de Touloufe dé donner Arreft les Chambres affemblées,
pour s’oppofer 4 toutes ces violences,

Mais tout celan’eut aucun effer, fi bien que le Chafteau de
Viflec fue pillé & raze,, ayant emporté tout ce qu'il y avoir de
precieux, jufques mefmes aux papiers & tiltres de la Maifon,
au prejudice des deffences du Coaleil, du conflit qu’il y avoit
entre le Parlement & ladite Cham bre, & pendant lés cing an:
néesde contumace ; furquoy le fieur de Viflec ayant porté {3
plainte au Confeil, le Clergé de France eftantintervenu en fa
faveur ,ayant veu toutés les declarations des'Preftres & Ca.
tholiques dudit pays, qui declarent quele fieur de Viffec n'e.
froit perfecuté que parce que {a Maifon avoit toufiours fery
d’azile aux pauvres Catholiques , apres de longues contefta.
tions,intervint Arreft contradictoire, qui renvoyatout le pro.
cez & difterents des parties du Parlement de T'o ulouze & dela.
dite Chambre de ’Edict de Caftresen Ia Chambre de I'Edi&
de Paris , & qu’a céteffet toutes les procedures qui y avoient
efté faices feroient apportces au Greffe de la Cour: & dans
cét Arreft derenvoyil y eut une claufe que le fieur de Viffec fe
remettroit eneftat, fiainfiil eftoit ordonné par laditeChambre,
eutendant qu’il falloit que Ja Chambre jugealt les qualitez des
parties, pour voir qui eftoit leveritable accufateur;ce qui eftoit
un prealable indifpenfable, ' La Cour par ’Arreft de reten.
tion qu’elle donna, ordonna qneledit fieur de Montfaulcon fa
remeteroit quand il feroit ordonné par ladire Chambre ; mais




les parties,on pour micux direleurs Solliciteurs,n’ayant janvais
oze paroiftre 4 la face deilaluftice, par un artifice & un atten.
tat inoiiy, firent emprifonner le Suppliant,envertu desdecrets
de Caftres, qui n'avoient plus de valeur, fans attendre que la
Courl’euft ordonné, comme il eftoit porte par fon Arreft ; ce
qui obligea le Suppliant de reclamer la 1ufticede la Cour;mais
les parties fe prevalans de ce qu'ils 'avoient mis dans les fers,
& de leur pouvoir, furprirent un Arreft, par lequel il fut or-
denné que le Suppliant feroit interroge , fans avoir reglé les
qualitez des parties, pour {gavoir qui eftoit le veritable accu-
fateur. C'eft le premier moyen decaffation porté par la Re.
quefte Civile. ‘ |
La feconde furprife que les parties firent la Cour , qui eft le
fecond moyen de caffation,c’eft qu'ils demanderent permiffion
d’informer par addition , ce qui leur fut accordé. En droit
cela ne fe-pouvoit pas accorder par plufieurs raifons: La pre-
miere, que 'onvoyoit bien quece n’eftoit qu’un arufice pour
confommer & accablerle Suppliant en prifon ; puis qu'il eftoic
aifé 4 une facion de Bandits, qui font parties & témoins dans
leur caufe , de faire tous les jours de-nouvelles procedures : Car
y avoit. il apparence que le procez ayant dure dix années au
Parlement de Tholofe, & ala Chambre de 'Edict de Caftres,
o1 ils avoient expofé tout ce que la malice leur avoir pii fug-
gerer, pour obtenir I'Arrelt de mort contre le Suplhiant, &
que fon Chaftau feroitraze,ils euflent oubli¢ fes crimes pre.
- tendus fur lefquels ilsavoient obtenula permiffion d'informer
ar addition?
A quoy le Supliant refpond encore, que la Cour ne pouvoit
asleurdonner cette permiffion par deux raifons : L.a premiere
que le Confeil n’avoit ordonné par fon Arreft de renvoy ala
Chambre de PEdit que de juger fur les procedures qui avoient
efté faites au Parlement de Tholofe, & 4 la Chambre de Ca-
fires , fur lefquelles les Chafteaux du Suppliant avoient efi¢
razez , & il falloit du moins juger pluftoft cette procedure,
pour {gavoir sils avoientefké bien oumal rafez,que d’en'com-
mencer une nouvelle. Le Supliant pretendfaire voir dla Cour
que de cent cinquante tefmoins ouys aux procedures de Ca.-
ftres, il 0’y ena eu que fept qui luy ayentefté confrontez , de
quarante que les-parties firent venir du pays, & touslesautrus
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ont efté tefmoins d’addition ; & l'artifice de toute cette pro.
ceduren’a efté que parce que les parties ne pouvant pas fou.
{tenirles procedures de Caftres, fur lefquelles le Chafteau de
Viflec avoit efté rafé , ils s’adviferent de trouver ce moyen
pour immortalifer 'affaire , & confommer le Supplianten priz
fon: 8cal eft fi vray que Vinftru@ion du procez dura 'quatre
annees'; ala fin aprés une fi longue inftrudion: I’ A dvocat du
Suppliantayant fait connoiftre 412 Cour toutes ces fur rifes,
par I’ Arreft d'appointé cantradictoirement donné ,elle fe re.
derva pourle Suppliant I'Inftance criminelle & civile, defpens,
dommages.& interefts contre fes parues , & enfuite dequoy
Monfieur le Procureur General ayant bien examiné tour le
procez, & ayabt reconnu une procedure la plus malicicufe qui
fe puifle jamais faire ;julques mefme 4 des faux tefmoins : Que
non contensd’avoir{uppof¢ desichofes extraordinaires con.
tre leur Maiftre & lenr Seigueur qu’encores ils furent capa-
‘bles de nier leur Religion, & fe voulant faire pafler 4 deux
<enslieugsde leurpays pour Catholiques, & éviter le repro.
chegeneral que le Suppliantlenr donnoi il fur juftifié parles
atteftations des Preftres & Catholiques du pays , comme ils
avoient eft¢ toute leur viede la Religion Pretendué & R efor-
mce : Ce qui obligea Monfieur le Procureur General , apres
avoir veutoutle procez ; par fesconclufions diffinitives ,de re-
scevoir le Suppliant en procez ordinaire , & requerir que les
condamnez a mort {e mettroient en eftat 5 mais les parties
faifant leur dernier effort pour éluder encore la punition de
leurs crimes , ils s’adviferent d’un ftratageme bien pernicienx,
pourobtenirde la Cour ’Arreft quils furprirent ; c’eft qu’ils
remirent upe condamnation i imort obrenué par le pere du
Suppliant au Parlement de Tholofe | fur quelques démeflez
domeftiques, & ledit Arreft ( furpris 4 la Cour) portoit que
les Syndics feroient apporter les proceduresdu Parlement de
Tholofe, faitesd la requefte du pere. Le Suppliant a grand
intereft de demanderala Cour la caffation de cet Atreft.  py;.
mo, Que la Cour ne pouvoit pas méler cerre procedure avee
- celledes habitansReligionnaires,attendu que le perenavoirja.
mais efte partie,ny au Confeilny enladite Cour . Et fecunds que
c’eftoic uneaffaire qui avoit eft¢ affoupie depuis long. temps,
comme il eft juftific par I’Arreft contradi¢toire que le Sup-




pliant a produit au procez , lequel Arreft 4 civilifé I"affaire,
Voila letroifiéme moyen de cafiation: Cependantle Supphiant
ayant entierement fatisfait 4 cet Arreftinterlocuroire que les
partiesavoient {urpris , dans cet intervale le Roy ayantdon-
né une Amniftie {ur laquelle intervint Arreft; lequel Arreft
enterine ladite Amniftieal'efgard du fieur de Viflec, bien qu’il
n'en euft pas befoin , puifque l'affaire avoic eft¢ civilifee
a fon égard , tant parles conclufions diffinitives , que par
I’ Arreft interlocutoire , auquel il avoit entierement fatisfaie;
cependant parle mefme Arreft {urpris par les parties, le fieur
de Viflec avoitefté condamné 4 des fommes envers des parti-
culiers quin’ont jamais efté en caufe: comme il juftifiera par
ad&es , ny dans 'Arreft du Confeil derenvoy , ny dans ce-
luy de la retention dela caufe enla Cour, ny dansl’appointe-
ment 4 ouyr droict contradictoirement receu avec les parties:
Voila le quatriefmemoyen de caffation.

Etlecinquiefine, c’elt une pretendué abfolution quieft por-
tée par’Arreft de la Cour, lequel prononce ledit Caladon
& Quatrefages quittes & ablous des accufations intentées par
le fieur de Viffec;Lequel refpond,que I'interpretation de cette
pretendué abfolution s’entend pour des infcriptions en faux
qu'il avoit faites contre fes parties dans I'inftruction de fon
procez: & cela eft fi vray, que ledit Arreft prononce fans s’ar-
refter au faux ; car de croire que Ia Cour eut entierement dé-
chargé des coupables condamnez 4 mort par une Cour Sou-
veraine fans fe mettre en eftat,cela feroit inoiiy.

Les parties pour {e fauver oppoferent trois raifons au Par-
quet ; La premiere, ils fuppoferent qu'ils s’eftoient mis eneftat,
& qu'ils avoient efté ablous avec connoiflance de caufe ; mais
n’ayant pu {ouftenir cetre premiere, ils recoururent 4 la fecon-
de, difant qu’ils devoient avoir main-levée des faifies que le
fieur de Viflec avoit faites {ur leurs biens,en vertu des condam-
nations a mort,comme eftant desvieilles condemnations. L’on
refpond dcela, qu’iln’y a pastrente années, & quelefieur de

Viffec ne pouvoit pas agir pluftolt, puifque dixannéesde pri-
fon luy en avoit ofté le moyen.

La troifiefme & derniere raifon, c’eft qu’ils difent quel’Am.-
niftie les doit mettre 4 couvertde tour. A quoy'onrefpond,
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que I’Amniltie n’eft pas enterinée 4 leur efgard, & qu’il faut
qu’tls fe mettent en eftat pour en demander l’enterinemenri
mais fuppof¢ que la Cour les en voulut difpenfer, ce qui n’eft
pas croyable, puifque le Roy par la Requelte Civile accordee
au Suppliant prononce de faire droict furles dommages & in«
terefts , tant envers Nous qu'envers I'expofant. 1l eft encore
bien plus mala propos, que les parties fe veulent difpenfer de
fatisfaire aux dépens ,dommages & interefts du fieur de Viflec,
puis qu’ils luy ont efté refervez , tant par I'appointement 4

“ouir droict contradictoirement receu, que par 'Amniftie qui

les luy referveaufli : Et partantil eft de juftice qu'il plaife d la
Courenteriner les Lettresen forme de Requefte Civile, & inf-
truire {es demandes pour raifon de fes dépens, dommages &
interefls, afin que par ce moyen il puiffe en quelque fagon re-
lever {a Maifonaccablée, & que des felons criminels {ujets,ne
triomphent pas de la perte d’une fi [lluftre Maifon.

g5

o

i
i
3
i
i
»
3




